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Das Private ist politisch

Wolfgang Sofsky: Verteidigung
des Privaten, Miinchen 2007, C.
H. Beck, 158 Seiten, 14,90 Eur.

Mehr Freiheit wollte die Kanz-
lerin wagen und dennoch ist die
Streitschrift, in der Wolfgang
Sofsky den Niedergang der Pri-
vatheit und der burgerlichen
Fretheit kritisiert, ein notwendi-
ges Buch. Lautund vernehmbar
erschalltallerorten eine bequeme
Kritik am » Neoliberalismus«.
Das Getose ist so laut geworden,
dass man vergessen hat, die
schleichenden und akkumulati-
ven Einschrinkungen der Frei-
heit zu registrieren, d. h. das En-
de des Privaten im Zeitalter der
Individualisierung, den Verlust
der buirgerlichen Freiheit im
Wohlfahrtsstaat, den Nieder-
gang der geistigen Miindigkeit
durch Kulturrelativismus und
falsch verstandene Toleranz. Die
Fretheit hat nach Sofsky nicht
nur weitgehend ihre politischen
Fursprecher verloren, auch die
Biirger selbst wissen nichts mehr
mitihr anzufangen und geben
sich der angenechmen Bequem-
lichkeit hin, regiert und versorgt
zu werden.

Privatheit ist fiir den Autor
unhintergehbar mit dem Begriff
der Freiheit verbunden. Das Pri-
vate schafft ein Refugium, in
dem der Mensch vor dem kon-
trollierenden Blick der Anderen
und der sozialen Institutionen
sicher ist. Sie ist daher unabding-
bar fiir ein gesellschaftliches Le-
ben, dass nicht nur in sozialer
Angst griindet, sondern die Ent-
faltung des Gewissens und der
autonomen Individualititermog-
licht: »Privatheit, welche den Na-
men verdient, umfasst die Fretheit

des Glaubens und der Gedanken,
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die Freiheit vor unerbetener Be-
rithrung und Belistigung, vor den
Zwingen der Gemeinschaft, der
Gesellschaft und des Staates.«

Sofsky macht darauf aufmerk-
sam, dass Fretheit und Privatheit
Werte sind, die die Menschenum
ihrer selbst willen schatzen. Sie
sind »kein Mittel zum Zweck,
sondern Selbstzweck.« Freiheit
ist daher kein Luxus, der sich vor
Skonomischem oder padagogi-
schem Kalkiil beugen muss. Der
Privatier ist vielmehr zu nichts
verpflichtet. Allen Menschheits-
verbesserern und Sozialregulie-
rern schreibt Sofsky ins Stamm-
buch, was eigentlich selbstver-
standlich sein sollte, aber schon
lange nicht mehr ist: »Niemand
ist dazu verurteilt, seinen Bega-
bungen zu folgen, sich selbst zu
verwirklichen oder gar ein besse-
rer Mensch zu werden. Es ist
ganz und gar unzulissig, die Pri-
vatsphire einzuschrinken, nur
weil Menschen sich weigern,
vermeintlich héheren Werten
nachzustreben.«

Esliegt auf der Hand, dass Pri-
vatheit unter den Regimes von
Optimierungsékonomie, Eva-
luationsfetischismus, pidagogi-
schem Gutmenschentum, regu-
lierender Gesellschaftspolitik
und kontrollierendem Sicher-
heitsstaat einen schweren Stand
hat. Sie erscheint in jeder Hin-
sicht verdichtig: der Verschwen-
dung von Ressourcen, der Ab-
weichung von normativen Vor-
gaben, der politischen Indiffe-
renz usw. Von allen Seiten wird
die Privatsphire daher attackiert,
werden Strategien ersonnen, die
Freiheit des Einzelnen zu annul-
lieren. Sofsky macht daherin
winschenswerter Deutlichkeit
auf die verschiedenen Momente
des »sanften Totalitarismus« auf-
merksam.

Schon der zunehmende
Verfall klassischer Hoflichkeits-
formen verletzt die Territorien
der Person. Das schmatzende,
lirmende Sich-Aufdrangen
fremder Leiber ist ebenso ein
Aspekt dieses Verfalls wie die
respektlose Anrede, die Verach-
tung der Manieren oder das in-
differente Vollquasseln, das aus
einer umsichgreifenden Talk-
showmentalitit resultiert. Denn
»Hoflichkeit und Etikette halten
die Menschen auf Abstand, nicht
durch Tugend und Moral, son-
dern durch das Gebot der Form.«

Besonders bedrohlich fiir die
Privatheitist allerdings der man-
gelnde Respekt des Staates und
der politischen Offentlichkeit
vor der Freiheit der Person. Un-
ter der Agide »von Fiirsorge und
Vorsorge werden Freiriume
immer weiter eingeengt.« Das
Private erscheint der Macht
schon deshalb verdichtig, weil
hier der Einzelne entscheidet
und nicht die Exekutivgewalt.
Aus der Perspektive von Ge-
sundheits- und Biopolitik etwa
erscheint die private Nutzung
des Leibes gefihrlich. Der nicht-
offentliche Leib ist frei, sich
gegebenenfalls selbst zu vergil-
ten oder zu verletzen. Offent-
liche Gesundheit will fur diese
Kosten der Privatheit nicht lin-
ger aufkommen. Politik und
Gesellschaft scheuen sich daher
nicht einmal mehr, massiv die
Regulierung des Verhaltens in
nicht-6ffentlichen Raumen an-
zustreben.

Nicht zuletzt gefihrdet die
Ausdehnung der Uberwachung
im Rahmen des Sicherheitsstaa-
tes und des globalen Sicherheits-
dispositivs die Privatsphire. Im
Zuge der Entwicklung neuer
Informations- und Kontroll-
technologien zeichnet sich der



»glaserne Untertan« ab, der
nicht nur umfassend durch-
leuchtet, sondern auch in seinem
sozialen Netzwerk erfasst wird.
»Spione und Fahnder agieren
wie Voyeure mit Dienstauswets.
Thre Neugier ist nicht zu befrie-
digen. Denn der Verdacht des
Staates gegen seine Biirger ist nie
und nimmer auszurdumen. Jeder
kann auf eine Untat sinnen, jeder
kann der Obrigkeit die geforder-
te BotmiBigkeit versagen.« Dass
auch die Privatwirtschaft fleiflig
Informationen iiber den Einzel-
nen und seine Konsumgewohn-
heiten zusammentrigt, rundet
nach Sofsky die allseitige Um-
stellung des Individuums mit den
interessierten Blicken der Ge-
sellschaft nur noch ab. Am Ende
brauche die »Obrigkeit viele
Daten gar nicht mehr selbst zu
erheben. Sie kann auf alles zu-
ruckgreifen, was private Einrich-
tungen bereits gesammelt haben.«

Im Unterschied zu den hiufig
blof haushaltsékonomisch mo-
tivierten Ubergriffen des Fiir-
sorgeregimes oder der Ausspih-
mentalitit der Privatwirtschaft
hilt Sofsky allerdings die sicher-
heitspolitischen Aufgaben des
Staates fir grundsatzlich legitim,
denn das »Recht auf Privatheit
findet seine Grenze, wo die Frei-
heit des Individuums bedroht ist,
die Freiheit vor Verletzung, Ent-
wiirdigung, Notigung. « Auf-
gabe des Staates ist die Sicherung
der Freiheit seiner Burger. Er
eroffnet damit tiberhaupterst
den Rahmen, in dem jeder nach
eigener Fagon sein Leben gestal-
ten kann. Umgekehrt erfilllc auch
Privatheit damit eine politische
Funktion, obwohl sie die Grenze
des Politischen markiert: Sie
»bewahrt die Staatsmacht vor
der Versuchung, sich immer wei-
ter auszudehnen. «

So gesehen wire die Ausdeh-
nung der Kontrolle bis hin zur
verborgenen Uberwachung ver-
einzelter Festplatten im Ange-
sicht akuter terroristischer Be-
drohung der biirgerlichen Frei-
heit moglicherweise nicht der
Rede wert, konnte denn der Pri-
vatier dem Staat vertrauen. Aber
kann er das noch? Geht es nur
um die Sicherung der Freiheit
oder nicht vielmehr schon langst
um eine umfassende Regulie-
rung, die die Raume des Privaten
durch die politischen Einmi-
schungen im Namen »des Sozia-
len« zunehmend einschrankt?
Die Frage, die der Biirger sich
inzwischen vorlegen muss, lau-
tet: Gehoren Rauchverbot, Pro-
hibitionismus, Hartz IV-Kon-
trolle und staatliche Trojaner zu-
sammen oder nicht? Kann man
dem Staat noch einen grundsitz-
lichen Respektvor der Privat-
heit zutrauen oder nicht?

Man muss sich nur die erwart-
baren Folgen der zunehmenden
Einschrankung des Privaten vor
Augen fithren, um die Gefahr zu
verstehen, die die Entprivatisie-
rung fiir die offene und pluralis-
tische Gesellschaft darstellt.
Sofsky hebt als Effekte unter
anderem hervor: Sanfter Totali-
tarismus, Entmiindigung, De-
motivation, Ausweichen in die
Schattenwirtschaft, Verlust der
kritischen Urteilskraft.

Diese Gefahren sind keine
Zukunftsmusik. Auflésungsten-
denzen der Urteilskraft sieht
Sofsky zum Beispiel in falsch
verstandener religioser Toleranz.
Leichtfertig wird die Meinungs-
freiheit preisgegeben, um die
>Verletzung religioser Gefiihle«
zu vermeiden. Aber, so Sofsky in
Anspielung auf den sogenannten
Karikaturenstreit: »Verstockt-

heit und Unbelehrbarkeit recht-
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fertigen kein Redeverbot.«
Selbstzensur tritt ein, wenn kei-
ne Karikaturen des Propheten
mehr veréffentlicht werden diir-
fen, Turbane aus der Kunst ver-
bannt werden sollen — wie im-
mer man asthetisch oder aufien-
politisch diesbeziigliche Dar-
stellungen oder Artefakte auch
beurteilen mag. Zurecht schreibt
Sofsky, dass der Groll von Mit-
laufern und »Halbglaubigenx,
die aus nichtigem Anlass in
scheinbar heiligen Zorn entflam-
men, Flaggen oder Puppen von
Politikern verbrennen und damit
ihre morderische Absicht und
den Willen zum Pogrom doku-
mentieren, »kein Leitfaden fiir
Selbstzensur« sein darf. »Grob-
heiten, Sarkasmen, Verdrehun-
gen, Verleumdungen gehéren
ebenso zum Meinungsstreit wie
Bosheiten, Eiferertum und Un-
duldsamkeit. Sie kénnen nur in
dem Mafle bekimpft werden,
wie das Wort frei ist, wie man
Taktlosigkeiten widersprechen
kann.«

Jenen, die um des lieben Frie-
dens willen bereit sind, in Fragen
der Meinungsfreiheit klein bei
zu geben, diktiert Sofsky den
Merksatz: »Eine Freiheit, die
nicht missbraucht werden kann,
ist keine. Freiheit schliefft nicht
die Pflicht ein, stets das Richtige
zu denken und stets das Gute zu
tun.«

Gefahr fur die Gedankenfrei-
heit sieht der Autor auch in den
politischen Versuchen, ein »nor-
miertes Gedichtnis« zu erzeu-
gen. » Wenig erwiinscht sind sol-
chen Gedichtnisbildern alle pri-
vaten Erinnerungen an die Unta-
ten der Gegenseite, an die Opfer
in der eigenen Familie, an die
Vertreibung aus der Heimat, die
Zerstorung der Stadte.« Diese
Erinnerungen brauchen ihren
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Platz — mindestens im Privaten.
Aber auch aus der Offentlichkeit
werden sie sich nicht verbannen
lassen, denn »Erinnerungen las-
sen sich auf Dauer weder mit
Moral noch mit Missachtung til-
gen. Sie kehren zurtick, als Res-
sentiment, als Symptom oder —
im besten Falle —als akzeptierter
Teil eines vollstindigen histori-
schen Gedachtnisses.«

Sofskys Liste der Gefahrdun-
gen der Freiheitist lang, aber
nicht einmal vollstindig. Zu dis-
kutieren wiren zum Beispiel die
politischen Implikationen der
derzeitigen philosophischen und
neurowissenschaftlichen Angrif-
fe auf die Willensfreiheit. Auch
das popularisierte soziologisch-
padagogische Wissen, das Indi-
vidualitit reflexhaft als »soziales
Konstrukt« ausweist, wire unter
dieser Problemstellung einer
vertiefenden Diskussion wiirdig
geweser.

Sofsky geht dagegen von
einem Vorrang des Privaten aus.
Der Mensch, schreibt er, »kann
sich nur mit fremden Augen be-
trachten, weil er sich zuerst mit
eigenen Augen betrachtet. Das
Selbst geht dem Sozialen voraus.«
Allerdings erscheint diese For-
mel nicht sonderlich plausibel,
da das Verhiltnis zum Selbst erst
in der Sozialisation erlernt wird.

Nicht allein Sicherheitspolitik
gefihrdetalso die Freiheit. Viel-
mehr wird sie zuallererst von
Diskursen sozialer Optimierung
umstellt und dann nach und
nach zur Strecke gebracht. Das
Private gehort daher wieder auf
die politische Agenda —aller-
dings nichtin dem alten Sinne,
wonach das Private im Politischen
»aufzuhebencsei. Das Private als
Grenze des Politischen wird neu
erfunden werden miuissen. Es ist
eine Seite, den Verfall der guten
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Sitten und das Ende der burgerli-
chen Privatsphire zu beschrei-
ben und zu bedauern. Eine Mo-
ral der reinen Lehre, die zu einer
>verlorenen« Privatheit zuriick
mochte, wiirde sich in Anbe-
tracht struktureller Verschie-
bungen der Gesellschaft, die sich
unter anderem in der Auflésung
traditioneller soziokultureller
Milieus, in Individualisierung
und in Globalisierung ausdriicken,
schnell als schlechter Ratgeber
erweisen. Sofskys Buch wird
man daher am besten als nach-
driickliche Aufforderung lesen,
neu zu bestimmen, was Privat-
heitin der Medien- und Sicher-
heitsgesellschaft heiffen kann.
Vor welchen Grenzen sollen das
Politische und die Offentlichkeit
halt machen? Denn dies macht
Sofsky deutlich: Ohne Privatheit
und individuelle Freiheit konnen
Demokratien im 21. Jahrhundert
nicht bestehen.

Dierk Spreen
Berliner Pralinés

Arno Widmann — Martina
Kilinska: Berliner Feuilleton,
edition fotoTAPETA,
Berlin/Warschan 2007, 191 S.,
19,50 Eur

Das Buch ist eine Art Prali-
nenschachtel. In den Jahren, die
Arno Widmann nicht bei der taz
und nicht bei der ZEI'T, sondern
bei der Berliner Zeitung war, hat-
teer ein eigenes Format kreiert,
eine halbe Zeitungsseite, einmal
im Monat, mit einer Folge neue-
ster Erlebnisse und Einsichten
eines atypischen Stadtbummlers.
Bestechend waren die Unvor-
hersehbarkeit des jeweiligen
Objekts und die Art des Blicks:

Uberwachheit eines Verschlos-

senen. Jetzt hat Andreas Rosteck,
ehemaliger taz-Kollege, aus die-
sen Stiicken eine Auswahl ge-
macht. Es ist ganz egal, ob man
das einzelne Stick schon einmal
in der Berliner Zeitung gelesen
hat, es ist wieder ganz neu und
von heute, auch dann, wenn man
heute liest, wird man es tibermor-
gen mit Genuf noch einmal
lesen. Wie das mit Pralinés so ist.

Berliner Feuilleton? Ja, wenn
man den Vergleich mit Krakauer
will. Wird doch das Stadtmilieu
auch hier gleich von zwei Seiten
angebohrt, aus den uralten Ge-
wissheiten der Provinz und der
uberlegenen Einsicht des Global-
wohners. Von Eintonigkeit kei-
ne Spur, vielmehr ein gekonnter
Wechsel von Tatort und Anlaf},
von Komik und Melancholie.
Jedes einzelne Stiick fein zise-
liert und mit kaltester Profes-
sionalitat auf Pointe gearbeitet,
immer bedacht, die (ibersehene
Seite einer Sache hervorzuzau-
bern, das Zwecklose im Mo-
dernsten, das Treuherzige im
Uberholten. Mitlaufend eine Art
Cantus Firmus, in dem viel Ka-
tholisches steckt, genauer, ein
gegenseitiges Sich-matt-setzen
von Kirche und Kritischer Theo-
rie, von hemmungsloser Buch-
verehrung und neidischem Blick
auf jede schone Frau. Und die
fortlaufende Abarbeitung an ’68.

Es handelt sich zugleich um
das erste Buch eines neuen Ver-
lags, der sich vorgenommen hat,
Bicher zu machen, in denen
Text und Fotografie eine nicht
llustratve, vielmehr gleichbe-
rechtigte Beziehung zueinander
aufnehmen. Text und Foto wis-
sen nichts voneinander, lernen
sich vielmehr erst im Beisein des
Lesers kennen—an thm liegt es,



